
建国以来对马克思

《巴黎手稿》美学思想的研究

.寇鹏程

(西南大学 文学院 重庆 40 0 7 15 )

马克思《 8 1 4 4年经济学哲学手稿 》因为写于巴黎
,

因此又称《巴黎手稿 》 ( 以 「

简称《手稿 》 )
。

这部《手稿 》1 9 3 2 年在苏联首次公开发表
。

1 9 5 6 年
,

中国的人民出

版社出版 了何思敬翻译的汉语版《手稿 》
,

1 9 7 9 年又出版了刘巫坤的译本
。

随着

《手稿 》的出版
,

介绍和研究《手稿 》的工作在中国哲学
、

经济学
、

美学等领域都开始

了
。

而美学领域对于《手稿 》的研究尤其值得关注
。

建国以来对于《巴黎手稿 》美

学思想的研究主要可以分为两个阶段
。

马克思主义学美研究

/几卜U

/乃了

一
、

20 世纪 50
、

60 年代 : 《手稿》美学的初步研究

这是《手稿 》美学思想研究的初期阶段
。

参加研究和讨论的人还不多
,

所讨论

问题的范围也相对 比较狭窄
,

主要集中在
“
人的本质的对象化

”

所产生的
“

实践
”

观

点对于美学研容的启示上
,

还谈不上系统全面的研究
。

李泽厚在 1 9 5 6 年第 5 期《哲学研究 》发表《论美感
、

美和艺术 (研究提纲 )
-

一
兼论朱光潜的唯心主义美学思想 》一文

,

可以说是 国内最早运用《巴黎手稿 》来解

释美学问题的人了
。

李泽厚 自己在 1 9 7 9 年为这篇文章写的
“

补记
”

里说
: “

在国内

美学文章中
,

本文大概是最早提到马克思的《 18 4 4 年经济学哲学手稿 》
,

并企图依

寇鹅程
,

男
,

1 9 7 2 年生
,

四 川省达 州人
,

文学博士
,

现任 西 南大学丈学院 剐教授
,

主要从事美学研 究
。
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据它作美的本质探讨的
。 ’
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应该说这是实事求是的
。

李泽厚在此文中认为
,

美感具有个人主观直觉性和社会生活的客观功利性的矛盾二重性
。

因为人 的五

官感觉除了自然生理功能外
,

它还是在社会生活的实践中不断发展
、

精细起来的
,

“
五官感觉的形成乃是整个世界历史的产物

” 。

因此
,

感官具有个人直觉性
,

同时

还有社会历史性
。

同时
,

李泽厚认为自然美
、

自然对象只有成为
“

人化的自然
” ,

只

有在自然对象上
“

客观地揭开 了人 的本质的丰富性
”

的时候
,

它才成为美
。

运用

《巴黎手稿》
“

自然人化
” 、 “

人的本质对象化
”

的思想
,

李泽厚初步形成了他的
“

实践

是美的本质
”

的
“

实践美学
”
思想

。

随后
,

李泽厚又在 1 9 5 7 年 1 月 9 日《人 民 日报 》上发表《美的客观性和社会

性一一评朱光潜
、

蔡仪的美学观 》
,

强调 自然美也有社会性
,

提出
“

对象的现实处处

都是人的本质力量的现实
,

一切对象都是他本身的对象化
” 。

1 9 6 2 年他在 《哲学

研究 》第 2 期上发表《美学三题议— 与朱光潜同志继续论辩 》 一文
,

提 出
“
人类也

按照美的规律来造形
” ,

其意思是
:

具有内在目的尺度的人类主体实践能够依照 自

然客体规律来生产
,

于是
,

人类就能够依照客观世界本身的规律来改造客观世界

以满足主观的需要
,

这个改造 了的客观世界的存在形式便是美
。

在此实践过程

中
,

主体人的
“

自然
”

与客观 自然都
“

人化
”
了

。

人的物质生产劳动是美的本质
,

从

此
,

李泽厚基本上形成了他的
“

实践美学
”

的观点
。

可以说
,

李泽厚是建国以来 自

觉化用马克思《巴黎手稿》而能在某种程度上形成一套自己独立美学思想体系的

第一人
,

也是中国当代美学史上将马克思主义中国化而能结出一定果实的重要美

学家
。

在 20 世纪 60 年代
,

朱光潜先生也开始注意到《巴黎手稿 》对于美学研 究的重

要意义
。

1 9 60 年朱先生在《新建设 》上发表《生产劳动与人对世界 的艺术掌握
:

马

克思主义美学的实践观点 》一文
,

强调马克思美学 的实践观点
。

他指 出
,

人在劳动

过程中改变了自然
,

自然经过 了
“

人化
” ;而人在劳动过程中本质力量对象化

,

也改

变了自己
,

使自己成为社会的人
。

这种实践劳动是人的本质
。

而劳动者在劳动中

感到发挥全身本质力量的
“

乐趣
” , “
人在自己所创造的世界中观照 自己

” , “

欣赏自

己
” ,

这
“

乐趣
” 、 “

欣赏
”

就是美感
。

所以
,

朱先生说
: “

劳动创造是对人的社会本质

的肯定
,

美感是认识到这一事实所感到的喜悦
。 ” 「’ 〕̀ p

·
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艺术因此是对世界的一种
“

实践掌握方式
” 。

朱先生认为这些 年来很有一部分美学家对于马克思主义美学

观点作了片面的理解
,

单提
“

艺术是现实的反映
”
而不提艺术是人对现实的一种掌

握方式
,

侧重艺术的认识的意义而忽视艺术的实践意义
。

他指出
,

多数人还没有

认识到实践劳动对于我们未来美学发展的重大意义
,

对于可能由此引起 的美学领

域的彻底革命还没有意识到
。

在 20 世纪 60 年代初
,

朱先生用实践观来批评认识

论
,

这一判断是极有意义的
,

是具有远见卓识的
。

可惜由于随后
“
文革

”
的兴起

,

对

“

认识论
”
艺术观局限的真正反思直到 20 世纪 90 年代才引起学界普遍的关注

。

这一 时期
,

朱光潜 和李泽厚都讲
“
人的本质力量的对象化

”

的实践
,

他们的区



别是什么呢 ?正如李泽厚自己批评朱光潜所说的
,

朱光潜要
“

对象化
”

的内容有时

候是指人们主观情感
、

情趣
、

思想
、

意识
,

是他解放前
“

移情
”

说的翻版 ;有时候又是

指人的物质生产的实践
、

劳动
。

李泽厚认为
,

说美是社会实践作用于 自然客体的

结果
,

又说是主观意识
、

情趣作用于 自然客体的结果
,

这混淆了实践的物质第一性

的基石
。

而李泽厚所指的实践是单指社会性的物质生产的实践
,

而不是朱光潜那

样的
“
两种实践

” 。

而这种只强调集体共性而忽视
“

个人 主观性
”

的实践观美学恰

恰成为以后人们批评李泽厚
“

实践美学
”

的主要原因
。

蔡仪对
一

于《手稿 》的态度在 60 年代初和 80 年代以后有着比较大的变化
。

1 9 60 年 4 月他在《新建设 》上发表《论朱光潜美学的
“

实践观点
”
》一文

。

在这篇文

章里
,

他批评朱光潜所认为的马克思把
“

在 自己所创造的世界里观照自己时的情

感活动叫作欣赏
”

的观点
,

蔡仪认为
:

马克思在《 1 8 4 4 年经济学哲学手稿》里屡次

提到的是
“

享受
” ,

决不是
“

欣赏
” ,

把
“

享受译作欣赏
”

是修改
、

歪曲马克思的原意
,

这种翻译本身是有问题的
。

同时
, “

美是人的本质的对象化
” ,

这个
“
人的本质

”
不

是朱光潜先生所说的
“

他的需要和愿望
,

他的情感和思想以及他驾驭 自然 的力

量
” ,

或者
“

人作为社会人所有的愿望和实现愿 望的能力
” 。

朱光潜的
“

对象化
”

仍

是他的
“

情趣意象化
”

的翻版
,

不是真正的马克思主义的实践
,

而仍是唯心主义的
。

蔡仪认为
: “

马克思所说的人的本质
,

简单地说
,

就是劳动
;
那么他所说的人的本质

的对象化
,

基本意义也就是劳动的对象化
,

劳动的物化
。 ”

s[]
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这时 的蔡仪虽然

批评朱光潜
“

对象化
”

的内容是个人性的主观情趣
,

但承认了社会性的劳动的对象

化是人的本质
,

似乎是可以从这个
“

对象化
”

的角度来研究美的
,

这与他以后不承

认实践观是马克思主义的基本观点是不同的
。

总的说来
,

刚刚建国后的 50
、

60 年代
,

国内对于《手稿》的研究还是小范围
、

小

规模的
,

涉及的论题还不多
,

还没有来得及深人
。

比如这一时期的黄药眠先生
,

在

他的文章里也 只是谈到自然美时提到了
“

自然的人化
”

这一概念
,

对 于《手稿 》本身

的美学思想还没有专门的研究
。

程代熙先生在 19 5 9 年为人民文学出版社 的《马

克思恩格斯论艺术与共产主义 》的前言里介绍 了马克思的《手稿 》
,

也还没有专门

的论文来研究这个问题
。

马克思主义奖学研究

/00

/月了

二
、

2 0 世纪 8 0 年代以来《手稿》研究的多层次展开

“

文革
”

结束后
,

国内美学研究形成了一个热潮
。

对于《手稿 》的研究也空前活

跃
,

20 世纪 80 年代以来
,

发表的关于《手稿 》美学思想研究的论文总共 10 0 多篇
,

关于《手稿 》美学思想研究的专著也有 5部之多
,

这是《手稿 》美学研究的第二个阶

段
。

这一阶段的《手稿 》美学研究涉及的问题相对 多了
,

范围更广了
,

研究的深度

增加了
,

参与论争的人也越来越多了
。

这一阶段 《手稿》美学研究涉及的主要问题

有这样几个方面
:
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趁-以来对马克思ī巴.手稿í费学思扭的研究

(一 )《手稿》评价问题

80 年代以来《手稿 》美学研究第一个重要问题就是关于《手稿 》的评价问题
。

有的学者认为《手稿 》是马克思较早的不成熟作品
,

马克思本人后来放弃了这个作

品中的思想
。

另一派则认为《手稿》标志着马克思哲学思想的高峰
,

从此以后
,

马

克思思想就开始走下坡
。

还有的学者则是比较中和的态度
,

认为《手稿》虽还有不

成熟之处
,

但莫定了马克思思想的基础
,

与
“

后期马克思
”

是一致的
,

没有所谓
“

青

年马克思
”

与
“

老年马克思
”

这
“
两个马克思

”

的对立
。

像朱光潜
、

马奇
、

陆梅林等先生都认为马克思前后思想是一脉相承的
,

给予

《手稿 》较高的评价
。

朱光潜认为马克思后期成熟时期的作品
,

比如《资本论 》
,

实

际上继续贯彻了早期《手稿》中的某些思想
。

《手稿 》在马克思体系中具有重要的

地位
。

他在 19 7 9 年写成的《谈美书简》里指出
,

包括《手稿 》在内的马克思一系列

作品所形成的美学体系
,

比过去任何美学大师 (从柏拉图
、

亚里士多德到康德
、

黑

格尔和克罗齐 )所构成的任何系统都更宏大
,

更完整
,

而且有更结实的物质基础和

历史发展的线索
。

马奇先生完成于 1 9 82 年的《马克思 ( 1 8 4 4 年经济学哲学手稿 >

与美学问题 》一文
,

指出《手稿》与马克思主义后来的丰富
、

发展
、

充实是相互联系

的
,

不是对立的
。

马克思的基本原则在《手稿》里已经确定下来
,

当然也还有很多

思想要随实践的发展
,

作进一步的理论研究和阐发
,

使之逐步精确和完善起来
,

但

是《手稿》却是
“

马克思主义的真正诞生地和秘密
” 。

陆梅林先生也高度评价 《手

稿 》
,

在《马克思主义美学的崛起—
( 1 8 4 4 年经济学哲学手稿 >读后 》一文中

,

他

指出这部《手稿》的成书
,

预示着马克思主义美学的崛起
,

标志着人类美学思想从

此开始进人一个崭新的历史发展阶段
,

它从根本上宣告了旧美学的终结和新美学

的滥编
。

像这样对《手稿》持比较肯定态度的人还不少
,

比如邢培明在其 ((( 经济学

哲学手稿 >和马克思主义认识论问题 》一文中也指出
:

马克思主义的基本原理是前

后始终一贯的
,

放之四海而皆准的
。 “

真正 的马克思
”

的发现者们所谈论的所谓
“

青年马克思
”

与
“

后期马克思
”

的对立
、

马克思与恩格斯的对立以及马克思与列宁

的对立
,

是没有理论根据的
,

也是不符合历史事实的
。

郭因在其《马克思的异化理

论与美学》的文章中也指出
,

从《手稿》到《资本论 》的基本思想是一致的
,

《手稿 》的

思想
,

是基本成熟的马克思主义思想
。

这种
“

肯定派
”

是《手稿》评价中赞同人数较

多的一派
。

另一些人对 《手稿》的评价则不高
,

认为它是马克思还不太成熟的作品
。

比如

蔡仪在 1 981 年的《关于 <18 4 4 年经济学哲学手稿 >和美学研究中的几个问题 》这

篇文章中认为
,

在《手稿》中
,

费尔巴哈的人本主义思想贯穿到各个部分
,

虽然马克

思有的概念的具体内容已不同于费尔巴哈
,

或者说超过了费尔巴哈
, “

但总的情况

没有摆脱费尔巴哈的思想影响
,

没有达到历史唯物主义
,

则是很显然的
” f` 〕̀ ”·
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从这时开始
,

蔡仪坚持不能用 《手稿 》来解释美的本质
,

认为
“

美是典型
” ,

是事物不

以人的意志为转移的客观属性
。

而对 《手稿》的这种
“
否定

”

在杨柄先生发表于



1 9 9 0年《文论月刊》第 8期上《所谓
“

美是人的本质力量的对象化
”
》一文中达到了

极致
。

杨先生认为《手稿 》只是一些零星的材料
,

他甚至认为
“

这个材料其实谈不

上是
`

手稿
’ ,

它没有达到著作的稿件的地步
。 ”

它只是
“

笔记
” ,

相当大的篇幅是
“

抄

录
”

他人著作
,

而 自己的发挥
“

基本上属于随抄录随发议论
,

几乎没有一个问题是

始终论述到底的
” 。

杨先生作为一个马克思主义研究专家
,

对《巴黎手稿》的这种

贬低态度在国内是少见的
。

还有一些学者认为《手稿 》与马克思后期著作在基本方向
、

思路
、

观点土是一

致的
,

但后期著作有局部的变化和重大的发展
、

创新与深化
,

但不是根本的世界观

上的对立
。

我们不能一味拔高《手稿 》
,

因为《手稿 》确实还深受费尔巴哈的影响
,

但也不能过分贬低
,

主张对 《手稿》采取辩证的态度
。

比如朱立元 先生在其研究

《手稿》美学的专著《历史与美学之谜的求解
:

论马克思 <1 8 4 4 年经济学哲学 手稿 >

与美学问题 》就强调不能一味
“
贬低

”
《手稿》

,

也不能一味
“

拔高” 手稿 》
。

(二 )
“

美的规律
”

问题

在《手稿》美学思想的讨论中
, “

美的规律
”

问题是争论最多的问题
。

这
一
问题

主要是由马克思下面一段话引起的
:

“

动物只是按照它所属的那个种的尺度和需要来构造
,

而人懂得按照任何一

个种的尺度来进行生产
,

并且懂得处处都把内在的尺度运用于对象
; 因此

,

人也按

照美的规律来构造
。 ”

s[]
` p

·

2 74 ’

由此引 出了
“

美的规律
”

是主观 的还是 客观 的持久

争论
。

蔡仪是主张
“

美的规律
”

是不以人的意志为转移的客观规律的最重要代表人

物
。

在 19 81 年发表的 《关于 ( 18 4 4 年经济学哲学手稿 》和美学研究中的几个问

题 》中
,

他指出
:

美的事物之所以美的本质就在它的
“

美的规律
” ,

规律是客观的
,

“

美的规律
”
也是客观的

。 “

而就美的事物本身来说
,

美的规律也不外是事物的属

性条件之间的一种关系
。 ”

4[]
` p

·

6 , ,

在 1 9 7 6 年写成的《马克思究竟怎样论美》 一文

中
,

他认为马克思思想的核心是唯物主义
,

实践观并不是马克思思想 的基石
, “

劳

动实践观点
”

的美学不是马克思主义的
,

强调
“

美的规律就是典型的规律
” ,

美的规

律是事物的
“

内在标志
” 、

事物本身的
“

本质特征
” ,

美的规律是早就客观存在于事

物中的
。

在随后的《经济学哲学手稿初探 》一文中
,

蔡仪又强调
:

马克思的美学思

想
,

首先就是把美学问题摆在认识论上来论述
,

因而从有关言论看
,

完全是唯物主

义的 ;
有人把它表现人本主义的社会观点 的言论作为他的美学论点来谈

,

毫无疑

问是非常错误的
。

由此
,

蔡仪把
“

美的规律
”
归结为完全客观的事物的属性

。

坚持
“

美的规律
”

是客观的还有陆梅林
、

程代熙
、

王善忠
、

曾簇林等人
。

陆梅林

先生 80 年代初的《马克思主义美学的崛起—
<18 4 4 年经济学哲学手稿 >读后 》

就提出
:

所谓
“

美的规律
” ,

是就客体的内容和形式来说的
。

内容指的是客体的内

在属性
、

素质
、

结构等 ;形式指的是客体的外观
、

形态
,

而且是那种最适于种属的外

观和形态
。

强调
“

美的规律
”

寓于客体自身
,

美在客体之中
。

1 9 9 7 年
,

他又在 《文

马克思主义美学研究
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艺研究 》第 1期上发表 《巴黎手稿美学思想探微
-

一
一

美的规律 》
,

再次强调
: “

内在

尺度
”

不 可理解为
“

主体的
” , “

美的规律
”

是客观的
,

不以人的主观意志为转移
,

即

使某某人或某些人感知不到
, “

美
”

仍然客观地存在那里
。

程代熙先生 80 年代初

写成的《关于美的规律
:

马克思美学思想学习札记 》一 文
,

也强调
: “
尺度

” ,

或者说
“

规律
” ,

是一种不以人的意志为转移的客观存在
。

人制造不 出任何一种对象的
“

尺度
” 。

王善忠在《也谈
“

美的规律
” 》中强调

:

既然提出按照
“

美的规律
”

来造形
,

这就意味着承认在客观事物中是存在着
“

美的规律
”

的
,

也就是承认的
“

美的规律
”

的客观性质
。

曾簇林教授也先后发表《马克思关于
“

美的规律
”

的客观性 》 ((( 湘潭

大学学报 》1 9 9 8 年 4 期 )
、

《马克思关于
“

美的规律
”

的客观性再说 》 ( 《文艺理论 与

批评 》 2 0 01 年第 3 期 )
、

《三说马克思关于
“

美的规律
”

的客观性 )) ((( 马克思 主义美

学研究 》第 5 期 )等几篇文章
,

强调
“

美的规律
”

是客观存在于事物中的
。

汤龙发先生在他专门研究《手稿》美学思想的专著《异化和哲学美学问题
:
(巴

黎手稿 >新探 》里
,

更是详细
、

系统地专门论述 了
“

美的规律
”

的客观性
。

他认为
“

两

种尺度
”

都是客观事物的尺度
,

所谓
“

外在尺度
”

就是事物 的
“

外部特征
” ,

所谓
“

内

在尺度
”

就是事物的
“

内在的本质特征
” ,

所以
,

美的规律是客观的
,

美的规律 与客

观事物的一般规律的关系
,

是部分与整体的关系
。

美的规律是客观事物的一般规

律的一个部分
。

他由此断言
: “

美的规律是物的外在尺度与内在尺度高度统 一的

规律
,

美是在人的身外的客观存在
。 ”

6[]
`
衅

, ` ,

另一派对于
“

美的规律
”

的研究则强调
“

美的规律
”

是一种特殊的规律
,

是人把

自身的
“

内在尺度
”
运用到客观对象 上来进行的有主观意识的能动生产

,

因此
, “

美

的规律
”

是
“

有人
”

的
,

有主观性的
。

这一派的代表人物有朱光潜
、

蒋孔阳
、

朱狄
、

朱

立元
、

应必诚
、

陈望衡等人
。

朱光潜先生在《马克思 的 (经济学哲学手稿 >中的美学问题 》中指出
:

美的规律

是人知道怎样按照每个物种 的标准来生产
,

另一条就是知道 怎样把本身固有的

(内在的 )标准运用到对象上来制造
。

所以
,

人不但知道按人 自己的物种的需要和

标准去制造高楼大厦
,

而且还知道按蜜蜂的需要和标准去仿制蜂槽
。

这种
“

美的

生产
”

恰恰证明了人是有意识的生产
,

不是本能的生产
,

因此
,

朱先生 否定了
“

为文

艺而文艺
”

的自私动机
,

肯定文艺的社会功用
。

朱狄 1 9 80 年写成的《马克思 ( 1 8 4 4

年经济学哲学手稿 >对美学的指导意义究竟在哪里 ?)) 指出
,

马克思所 说的人
“
按照

人和物种的尺度来进行生产
” , “

用内在固有的尺度来衡量对象
” ,

重点都是讲主体

而并非讲客体
,

都是指人类实践活动是区别于动物的一种有意识 的活动
,

正因为

有了这样一种基础
,

所以人才能够
“

按照美的规律来塑造物体
” ,

所以
, “

美的规律
”

是
“

有人
”

的
。

陈望衡在《试论马克思实践观点的美学
:

兼与蔡仪先生商榷 》中强调
“

内在固有的尺度
”
应理解为人的尺度

,

而不应理解为物的尺度
。 “
物种的尺度

”

讲

的是客体的特征
,

只有
“

人的内在尺度
”
和

“

物种尺度
”
两者结合

,

才能构成
“

美的规

律
” 。

蒋孔 阳先生在 《人类也按照美的规律来造形 》一文中也强调
: “

任何物种的尺



度
” ,

指的是客观事物的规律 ; “

内在的尺度
” ,

指的则是主观对于这一规律的认识

和掌握
。

按照美的规律来生产
,

则是主客观结合的有意识的劳动
。 “

在劳动的对

象和劳动的产品中
,

劳动者欣赏到了 自己作为族类的人的本质力量
,

欣赏到了 自

己的理想
、

愿望
、

聪明
、

智慧和本领等
。

正是在这个意义上
,

劳动充满了创造性的
一

喜悦
,

劳动的规律成了美的规律
。 ”

川
` p p 6 2 , 6 2滩’

这样
, “

美的规律
”

就成了人的创造

性的劳动的规律
,

是
“

人
”
的规律

。

针对陆梅林 19 9 7 年发表的((( 巴黎手稿 >美学思想探微— 美的规律》和曾簇

林 2 0 0 0 年以来连续发表几篇论文
,

强调
“

美的规律
”

是事物的客观属性的观点
,

应

必诚先后在《中国社会科学》 19 9 8 年 3 期和《文艺研究》2 0 0 4 年发表 ((( 巴黎手稿 )

与美学问题 》和《再论马克思 <巴黎手稿 ) 的美学问题 》等文章
,

强调
“

内在尺度
”
只

能是主体人的
“

内在尺度
” ,

根本不存在一个叫作
“

客体所 固有
”

的社会规律
、

美的

规律
。

人的对象化的劳动实践
,

就是把主体人的内在尺度运用到对象上去
,

达到

主体 与客体的统一
,

创造出符合自己需要的理想的实用对象和审美对象
。

美是审

美主体和审美客体关系中的对应物
,

它 以意义
、

价值的方式存在
, “

美的规律
”
不是

纯客观的
。

朱立元也在 《学术月刊 》 19 9 7 年 12 月
、

《马克思 主义美学研究 》 20 0 2

年
、

《东南学术》 2 0 0 2 年发表《对马克思关 于
“

美的规律
”

论述的几点思考一一向陆

梅林先生请教 》
、

《再论
“

美的规律
”
及其客观性问题 》

、

《三论
“

美的规律
”
及其客观

性问题
- -

一与曾簇林教授再商榷 》等文章
,

强调美的规律不同于 自然规律
,

美的规

律属 于社会历史范畴
,

应包含人的生产的主体目的与客体尺度的两个方面及其辩

证统一
,

而不只是物种或对象的客体尺度一个方面
。

美的规律与人的自由自觉的

生产活动有着内在的因果性联系
,

美的规律是有其主观社会性的
,

不是纯客观的
。

还有如墨哲兰先生发表的《人的本质与美的规律
:

就 (手稿 >的一段译文同程

代熙同志商榷 》
,

朱式蓉发表的《 “

美的规律
”

何在— 读 <经济学哲学手稿 >笔记 》

以及夏之放发表的《 “

美的规律
”
和人的尺度 》等等论文

,

都强调通过人的实践把人

的
“

内在尺度
”
运用到对象上去的

“
两种尺度

”

的结合才是
“

按照美的规律来造形
” ,

因此
, “

美的规律
”

不是机械的
、

物理 的事物属性
,

而是人的
“

内在尺度
”

的规律
。

这

一派 比起那些认为
“

美的规律
”

就是事物的客观属性
、 “
两种尺度

”

就是事物
“

外在

尺度
”

和事物
“

内在本质尺度
”

的人更多
,

也因其摆脱了单纯思维和存在关系的机

械唯物主义认识论视角而显得更有说服力
,

得到了更多读者的赞同
。

(三 )异化与美学问题

异化问题是《手稿 》中又一个讨论比较集中的问题
。

20 世纪 70 年代末 80 年

代初以来
,

人们纷纷对马克思异化理论追本溯源
,

阐述其理论内涵和人本主义价

值
。

朱光潜在《马克思的 <经济学哲学手稿 ) 中的美学问题 》指 出异化劳动有三种

表现
:

劳动者失去 了劳动产品的异化
,

劳动者对生产劳动这种活动本身的关系的

异化
,

人作为一个物种及人类的特性的异化
。

马奇在《马克思 <1 8 4 4 年经济学哲

学手稿 >与美学问题 》一文中认为
,

异化理论所贯穿的人本主义思想是 《手稿 》对美

马克思主义美学研究/182
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学研究真正价值之所在
。

他指出《手稿》与美学的关系
,

与其说在那些美学问题

上
,

还不如说在人的问题上
。

从整个《手稿》看
,

中心问题是人的问题
,

就是研究人

怎样成其为人
,

人又怎样被异化
,

变成了非人
,

以后人 又怎么成为人
。

艺术是人

学
,

这样
,

《手稿 》研究人
、

人性
,

就和艺术联系密切
,

也就和美学搭上钩了
。

从这种

意义
_

L看
,

不妨说《手稿》是美学的理论基础
。

这一时期
,

像这样探讨《手稿》异化

和人道主义精神的论文还是 比较多的
,

像何新的《马克思的异化及人道主义思想

探源 》
、

彭穗宁《马克思的异化与人道主义 》等等
,

纷纷对 马克思异化理论的渊源
、

内涵和人道主义价值展开探讨
。

而关于异化问题引起大家较多争论的则是异化劳动能不能产生美的问题
。

蔡仪认为不能用异化劳动来解释美
,

异化劳动不能产生美
。

在《马克思究竟

怎样论美》中
,

他指出马克思是在讲
“

私有制的扬弃是一切人的感觉和属性的完全

解放
”

的前提下
,

说到了
“
人类化了的自然

”
和

“

对象化了的人
”

的劳动这种话的
。

也就是说
,

马克思不是说的从来一般人的生产劳动能
“

对象化人 的本质
” ,

从而产

生美
,

而只是说到了共产主义社会才有人的本质对象化的劳动
。

而这之前的一般

人的劳动
,

主要是外在的
、

强迫的
、

异化的
。

在异化劳动中劳动者不可能见到 自己

的创造力
,

而马克思在《手稿 》中所说的劳动主要是异化劳动
。

因此
,

谁要是认为

人在劳动中使对象成为自己的对象
, “

感到愉快
” 、 “

得到审美的欣赏
”
云云

,

实际 上

是对于剥削和剥削制度的赞美
,

是对于劳动者的欺骗
,

是对旧秩序的辩护
。

所以
,

蔡仪认为有些美学家摘取《手稿》中的片言只语
,

如所谓
“
人的本质力量对象化

”

或
“

自然的人化
” ,

作为马克思主义美学理论 的根据
,

是和马克思 的原话原意是没有

关系的
。

而钱竞先生在《试论
“
人的本质异化

”
》一文中则干脆认为异化理论不属

于马克思主义
,

因为《手稿》在社会观上还不能用社会存在来说明人的本质
,

唯心

主义尚未被驱除而隐藏在人本主义的掩蔽所中
。

因此
,

钱竞认为人的本质异化理

论只能看成马克思主义诞生前的必经环节
,

而不属于马克思主义
。

这也引起
一

r 关

于《手稿 》是唯物主义的还是人本主义的讨论
。

针对这种观点
,

很多学者从不 同的角度发表了不 同的意见
。

比如陈望衡在

《试论马克思实践观点的美学
:

兼与蔡仪先生商榷 》一文中指出
:

蔡仪实际 上把 马

克思在《手稿 》中所说的
“

对象化
”

与
“

异化
”

等同起来了
。

蔡仪把
“

异化劳动
”

说成

是
“

从来一般人的生产劳动
” ,

而把
“

对象化
”

的劳动
,

说成只有在
“
私有制的扬弃

”

的前提下
,

才得以实现的劳动
。

但事实上
, “

对象化
”
和

“

自然的人化
” ,

自人从动物

的阶段分离出来
,

就开始了
。 “

自然人化
”
和

“
人的对象化

”

是贯串人的全部历史的

活动
,

并非只在共产主义社会才有
。

就
“

异化
”

劳动来说
,

它不能带来美的享受
,

还

在某些方面破坏美
,

妨碍美的创造和发展
。

但它毕竟是人的劳动
,

也是人的对象

化的劳动
,

它一样可以创造社会物质财富
,

创造人类的精神文明
,

创造美
。

朱狄在

《马克思 <18 4 4 年经济学哲学手稿 ) 对美学 的指导意义究竟在哪里?}) 中也着重指

出
: “

对象化
”
是处在

“

异化
”

概念笼罩之外的一个超历史的概念
。

异化是历史性



的
,

而对象化则是超历史的
。

异化是可以扬弃的
,

而
“

对象化
”

的劳动只要有人类

社会
,

人和自然的关系就是一种对象化了的关系
,

是人和客观世界联系的最普遍
、

最本质的手段
。 “

自然的人化
” 、 “

人的对象化
” ,

无论异化现象存在或消灭
,

它们都

将继续存在
。

因此
,

不仅是共产主义社会
,

任何社会都可以说
“

人的本质的对象

化
” 。

而且
,

即使在异化劳动中
,

创造出来的美也是实存的
,

比如古希腊的美就仍

是高不可及的范本
。

虞频频在《马克思的
“

异化
”

与
“

人化的自然
”

说一一与蔡仪先

生商榷》中也认为人化自然不仅存在于共产主义社会
,

也存在于以往一切社会
,

承

认人化自然
,

并没有否定私有制下劳动异化的本质
,

而且
,

异化劳动中也有某种
“

有限的艺术感
” 。

朱立元先生在其《手稿》美学研究的专著里就重点探讨了
“

异化劳动
”

下能否

创造美的问题
。

他认为
“

异化劳动
”

具有
“

两重性
” : “

即它的质的方面是一种对象

化劳动
,

一种具体有用的劳动
,

一种创造使用价值的劳动 ;它的量的方面则是 一种

异化劳动
,

一种抽象的劳动
,

一种创造价值的劳动
。 ’

,s[ v1(
’ ` , ’

异化劳动作为使用价

值的创造者
,

是不以一切社会形式为转移的人类生存条件
,

一切社会都有的
;
而作

为抽象的劳动
,

体现着特定社会形态的变化
。

因此
, “

异化劳动
”

能否产生美
,

是一

个复杂的问题
,

要辩证的分析
,

就其创造使用价值来说
,

异化劳动也是能创造美

的
。

随着论争的深人
,

认为异化劳动也能产生美的观点慢慢被多数论者所认同
。

而随着现代化
、

科技化和全球化的加剧造成的人的异化问题的突出
,

马克思关 于

异化的论述
,

引起了越来越多的人的关注
。

夏之放就在当代新形势下来阐释《手

稿 》的异化问题
,

出版了《异化的扬弃
:
( 1 8 4 4 年经济学哲学手稿 >的当代阐释 》

,

指

出了《手稿 》在当前的启示意义
。

(四 )实践与美学问题

《手稿》美学研究最大的问题恐怕是
“

实践
”

劳动观对于美学的指导意义问题
。

人们谈自然美
、

美的本质
、

艺术的起源
、

艺术的本质等问题时
,

似乎都从 《手稿 》这

里找到了自己的哲学依据
, “

人的本质的对象化
” 、 “

自然的人化
” 、 “

按照美的规律

构形
” 、 “

劳动创造美
”

的
“

实践观
”

成了解释美学问题的基础理论
,

从而使人们跳 出

了单纯的认识论框架的束缚
。

李泽厚从 50
、

60 年代发表《论美感
、

美和艺术 (研究提纲 )

— 兼论朱光潜的

唯心主义美学思想 》
、

《美学三题议一
一
与朱光潜同志继续论辩》等文章以来

,

基本

上形成了他 以《手稿 》“

自然人化
”

为理论基础的实践美学的观点
。

19 81 年他发表

的《美感的二重性与形象思维 》等论文
,

同样以《手稿 》为基本理论依据
。

在 80 年

代后期写成的《美学 四讲 》的专著里
,

李泽厚更是比较系统地以马克思
“

人化 自然
”

为理论基础
,

通过
“

积淀
” “

文化心理结构
”

等话语
,

建构起他的人类学本体论的哲

学美学体系
。

刘纲纪先生也先后发表《实践本体与人的主体性 》
、

《马克思 主义哲

学的本体论
:

实践与本体》等论文
,

坚持实践美学的立场
。

《巴黎手稿 》对中国美学

的最大贡献恐怕就是形成了中国 自己的美学流派— 实践美学
。

实践美学可以

马克思主义魏学研究/184



一ó J /n找ù /

趁国以来对马克思 (巴挤手稿í美学思想的研究

说是中国当代美学的主要形态
,

对中国美学影响最深远
。

现在虽然有一些学者力

图
“

超越实践美学
” 、 “

告别实践美学
” ,

从而引发了
“

实践美学
”

和
“

后实践美学
”

从

20 世纪 90 年代以来的争论
,

但实践美学还是没有被
“

打倒
” ,

还是有着 自己的生

命力
。

像张玉能等先生仍努力
“

在后现代语境下拓展实践美学
” ,

想要
“

重树实践

美学的话语威信
” ,

希望
“

坚持实践观点
,

发展中国美学
” ,

这些都表明
“

实践美学
”

的生命力
。

从实践论的视角而不是从认识论的视角来研究审美现象和艺术现象
,

这为美

学研究打开了一扇新的大门
。

朱光潜先生早在 1 9 60 年发表《生产劳动与人对世

界的艺术掌握
:

马克思主义美学的实践观点》就强调
“

人在自己所创造的世界中观

照 自己
” ,

这种
“

对象化
”

的劳动就是美感的源泉
。

他当时就批评了只从认识论的

角度来认识艺术的做法
。

在 1 9 7 9 年写成的《谈美书简》一书中
,

朱先生又强调劳

动者在劳动中感到发挥全身本质力量的
“

乐趣
” ,

这
“

乐趣
”

就是美感
。

美感首先是

由生产劳动本身引起的
。

所 以说
,

艺术起源于劳动
。

他指出《 1 8 4 4 年经济学哲学

手稿 》和《资本论 》里的论
“

劳动
”

对未来美学的发展具有我们多数人还没有想像到

的重大意义
,

它们会造成美学领域的彻底革命
。

朱先生充分挖掘《手稿 》实践论对

于美学
、

艺术的重大意义
,

可惜 80 年代以来
,

很长一段时间里对文学的研究还是
“
反映论

” 、 “

审美反映论
”

或者
“

意识形态论
”

的
,

而朱先生 自己也没有写出以
“

实

践
”

为哲学基础的系统阐发艺术体系的专著
。

8 0 年代以来
,

很多学者都注意到《手稿 》中
“

实践论
”

对于美学的指导意义
,

强

调
“

人 的本质对象化
”

是美的根源和本质
。

朱狄
、

张志扬
、

陆梅林
、

郑涌
、

陈望衡
、

王

南
、

邢培明
、

朱立元等等
,

纷纷著文
,

认为实践是美感根源
,

美的本质
。

比如邢培明

在 ((( 经济学哲学手稿 >和马克思主义认识论问题 》一文中认为
,

世界的统一性在于

实践
,

马克思不是物质一元论者
,

而是
“

实践一元论
”

者
; 马克思的辩证法不是唯物

辩证法
,

而是实践辩证法
。

而郑涌在《历史唯物主义与马克思的美学思想
:

第一部

分
,

<18 4 4 年经济学哲学手稿 >》中指出
,

马克思通过考察人和 自然界 的实践关系

和理论关系
,

揭示了美感的物质前提
,

从而得出结论
:

美感的发源地在尘世的粗糙

的物质生产中
。

王南在《美的本原 》中指出
:

美在实践中产生
,

审美是人的自我观

照
,

人们的社会实践是美的本原
。

因此
,

他提出文艺是生活的镜子的看法是值得

商榷的
,

实践观点才是马克思主义美学的基本观点
。

在对《手稿 》的不断深人研究

中
,

实践对于美的本源意义被越来越 多地揭示出来
。

朱立元 由此在他的《历史与

美学之谜的求解
:

论马克思 <1 8 4 4 年 经济学哲学手稿 >与美学 问题 》一书中指出
:

《手稿 》以实践的观点为理论基础
,

开始了美学摆脱认识论的伟大变革
,

在实践中

实现了主客体的辩证统一
,

辩证地解决了历史上围绕主观还是客观所进行的无休

止的争论
。

在
“

后实践美学
”

批评
“

实践美学
”

的声浪中
,

朱先生又发表 《实践美学

的历史地位与现实命运— 与杨春时同志商榷 》等论文
,

为
“

实践美学
”

的合理性

辩护
。



也有一部分人坚持从唯物还是唯心
、

思维和存在的关系的认识论视角来审视

《手稿》
,

认为实践观不是《手稿 》和马克思的基本观点
,

不能从实践的方向来解释

审美现象
,

而只能从客观的认识论角度来阐述艺术和审美
。

比如蔡仪就认为唯物

辩证法才是马克思最基本的观点
,

实践不是马克思最基本的观点
。

不能从实践来

解释马克思的美学
。

所谓
“

掌握世界的方式
”

就是认识世界的方式
。

杨柄在《所谓
“

美是人的本质力量的对象化
”
》一文中也认为将所谓

“

美是人的本质力量的对象

化
”

说成是马克思 《 18 4 4 年经济学哲学手稿》中的思想
,

是马克思 主义的美学思

想
,

是没有根据的
。

这种美学观点的坚持者不是立足于物
,

而是立足于心
,

力主我

的主观美感产生客观的美
,

这与马克思主义的美学思想没有丝毫相同之处
。

汤龙

发认为将实践当作第一性的
,

当作世界的本源
,

认为美是实践的产物
,

美的规律是

人的本质的对象化的规律
,

是与《手稿 》看法对立 的
,

是否定自然美的存在
。

他指

出
,

黑格尔将理念对象化
,

普洛丁将神对象化
,

而现在有些人认为将人的本质对象

化就是美
,

这
“

是从西方美学史上唯心主义美学那里贩来的陈货
” 。

钱竞也认为主

张
“

自然人化
”

的美学
,

尽管说这是马克思主义美学
,

但是他们却背离了唯物主义
,

一头倒向唯心主义的怀抱
。

这一派是从认识论的视角
,

把美当作一个客体来认

识的
。
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内容摘要
:
建国以来

,

围绕马克思《巴黎手稿 》美学思想进行了多方面的研究
。

这些研究在 2 0 世纪 5 0
、

6 。 年代是 它的初期阶段
,

参与研 究的人和讨论 的问题都

比较少
,

主要集中在
“

人的本质的对象化
”
上

。

进入 2 0 世纪 8 0 年代 以后
,

《手稿 》

研 究进入第二阶段
,

讨论问题的范围和参与研究的人都大为增加
,

《手稿 》成 了美

学研 究的一个热点问题
。

这一 时期相对集中的《手稿》研究主要 围绕《手稿》评价



问题
、 “

美的规律
”

问题
、

异化与美学问题 以及 实践与美学问题展开
。

关键词
:

马克思 ; 《巴黎手稿》 ; 美学研 究
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